Kreativitet bevidsthed og meditation

En samtale med musikeren Peter Bastian 

Af Jørgen Lyhne

Samtalen med Peter Bastian finder sted i et øvelokale på Østerbro i København. Peter Bastians skaberunivers er fyldt med stemningsskabende elementer. En serie små akvareller fra de lange vandreture i Lapland, instrumenter, grej til musikproduktion etc. Skrivebord, pc og hyldevis af bøger er der også plads til. På det meste af en væg - centralt i rummet - hænger 8 m2 notater fra ni ”Mands minde foredrag”, som Peter Bastian her i starten af 2010 har afholdt på Vartov i København.

JL: Min ambition er – sammen med dig – at udforske sammenhængen mellem fænomenerne kreativitet, bevidsthed og meditation. 

Væren

PB: Jeg vil sige noget om forholdet mellem meditation og bevidsthed. Der findes mange meditationsformer, men er der alvor i meditationen, handler det til syvende og sidst om at finde svar på spørgsmålet: ”hvem jeg er”. Og det er et uhyre interessant spørgsmål og et meget overraskende spørgsmål, når man overvejer dets natur. 
Det, at vi kan spørge ind til vores sande natur, hænger sammen med, at vi kan forholde os refleksivt til vores bevidsthedsindhold. 
Spørgsmålet: ”Hvem er jeg?” giver mening, fordi refleksiv bevidsthed sætter os i stand til at skelne mellem subjekt og objekt. Vi kan se bevidsthedsindholdet udefra, som objekter. Så melder spørgsmålet sig: ”Når jeg er i stand til at se bevidsthedsindholdet udefra, som objekt, hvem eller hvad er det så, der kigger?” Ja det er åbenbart ikke bevidsthedsindhold, eller sagt på anden måde, det, der ser, er ikke et objekt. I sætningen ”jeg ser bevidsthedsindholdet udefra” refererer ordet jeg ikke til noget objekt. Jeg er ikke noget objekt. Jeg hører ikke hjemme i objekternes verden. Med andre ord: jeg er et fuldkomment mysterium. Jeg er bevidstheden selv, bevidstheden selv er ikke et objekt, så bevidstheden selv er én. 

Alt andet er to. Varm i modsætning til kold, stor i modsætning til lille, rød i modsætning til gul og blå, lysestage i modsætning til hvad ved jeg.
Bevidstheden selv er én. Ikke to, men én. Det non-duale, det som ikke er to, kan sindet ikke erkende. Sindet kan kun erkende to. Fænomenet én er ifølge sagens natur et mysterium for det duale sind. Den relative verden er alt dette her – forklarer Peter Bastian og trommer på bordet – det er den verden vi ser og kan snakke om. Det er alt sammen dualt. Vi kalder det den relative verden. Den er virkelig nok. Den duale verden (fænomenet to) er ikke et mysterium for det duale sind. Den non-duale verden (fænomenet én) derimod, er et fuldkomment mysterium for det duale sind. Det er denne objektløse, non-duale bevidsthed, der er den primære bevidsthed. Den primære bevidsthed kan vi også kalde en én-bits bevidsthed. 

Du kan ikke have en oplevelse af din primære natur. Det siger sig selv at du, som er én, ikke kan have en oplevelse af det, som er én. Det kan du kun være. Du kan faktisk ikke, ikke være det, du er. 

Da jeg var lille og kiggede på himlen, spurgte jeg min far ”Hvor slutter det?” Han svarede: Hvis der var en mur, kunne du så forestille dig, at det ikke ville fortsætte udenfor? Og så opdager man at uendeligheden er en realitet. Altså med min forstand kan jeg slutte mig til, at uendeligheden er en realitet, som jeg ikke kan rumme med min forstand. Der er noget tilsvarende på færde her. Spørgsmålet ”hvem er jeg” fører i følge sagens natur til et fuldkomment mysterium for det sind, som stiller spørgsmålet, og det er der for så vidt intet som helst mystisk ved.
Meditation handler om fuldstændig enhed med sin fundamentale identitet, og genkendelsen af sin primære natur, det, som er før alt andet. Før alt andet, betyder før tanker, før følelser, historie, før traumer osv. Vores fundamentale natur er uberørt af verden. Der er aldrig nogensinde sket noget. Vores primære natur er før alt sammen og derfor fri af det alt sammen.
Skabelsesprocessen

Her kommer paradokset. Som aktivet handlende, skabende individer erkender vi, at vi i følge sagens natur er et med skabelsesprocessen, med verden. For eksempel består vi af stjernestøv. De atomer, som vi består af blev skabt i universets tidligste år, gennem integration af elementarpartiklerne. Først de lette, brint og helium, som samlede sig i gigantiske skyer, som kondenseredes til gigantiske stjerner, som eksploderede som supernovaer. I de kolossale eksplosioner var der energi nok til at integrere elementarpartiklerne i de tunge atomer, som vi består af, kul, svovl, ilt og metaller. Byggestenene til det, der blev liv, til det, der blev mennesker, spredtes ud over kosmos fra eksploderende stjerner. Så vi er ét med skabelsesprocessen. Der er intet af os, som kommer udefra. Der er ikke en tanke eller en sætning, som vi udveksler med hinanden lige nu i dette her rum, som kommer udefra. Vi er et med processen, som er livet. Vi kan ikke på nogen måde ikke være et med livet. Hvis vi forestiller at vi melder os ud af livet, hvad melder vi os så ind i? 

Vi erkender, som skabende, handlende menneske, at hele skabelsesprocessen er et interaktivt spil – eller rettere en interaktiv virkelighed, hvor du er medspiller. Bevidsthed er ikke noget Vorherre udvikler ved at rafle med generne. Bevidsthed udvikler vi lige nu, og bevidstheden er selvfølgelig en del af kosmos, så vi er medskabere af kosmos. Det lyder voldsomt, men det er en kendsgerning som vi kan forsøge at gabe over, hvis vi har vores liv kært. 
Som skabende kan vi ikke på nogen som helst måde melde os ud af livsprocessen. Vi er altid et med livsprocessen - 24 timer i døgnet 7 dage om ugen. Men vores fundamentale natur er altid allerede fri af det alt sammen! Det er de to sider af bevidstheden. Den sekundære og den primære bevidsthed. Nu hænger de sammen. Der er den sekundære bevidsthed som skabende, hvilket vi kan tale om kvalitativt. I flowinterviewet (Lyhne, 2005) diskuterede vi fænomenologien ved at være skabende. Og så er der bevidsthed som primær identitet – før der overhovedet er udviklet noget. Den tomme bevidsthed. Før verden skabes. Begge dele er ”den du er”. Du er altid 100% på og du er altid allerede fri af det alt sammen. Det er paradokset. 

JL: Er den ene bevidsthedstilstand afledt af den anden? Kan man tale om en primær og en sekundær bevidsthed, hvor den sekundære forudsætter den primære bevidstheds eksistens?

PB: Ja den primære bevidsthed er før alt andet. Den sekundære bevidsthed er underlagt skabelsesprocessen. Den har udviklet sig fra tidernes morgen og udvikler sig lige nu, mens vi taler sammen! I den samtale vi fører lige nu er det bevidstheden, der snakker med bevidstheden. Der er åbenbart sket noget siden Big Bang. Det, der sidder og taler nu, er ikke en primær bevidsthed. Vi har defineret begreber og udviklet bjærge af viden og en uhyre differentieret opmærksomhed om følelser og hvad ved jeg. Så den bevidsthed der taler gennem os to, er en ekstrem kompleks manifestation. Det er den udviklede bevidsthed. Før Big Bang var der ikke noget at tale om. Det er der godt nok nu! 

JL: På hvilken måde er den primære bevidsthed et kreativt potentiale?

PB: Det fantastiske ved hele tiden at opsøge den primære bevidsthed er, at den dekonstruerer hele verden. Hver gang. Hele den duale verden opløses i den primære bevidsthed, den kan ikke eksistere i den primære én bits bevidsthed, så den giver dig bogstavelig talt en frisk start, en genfødsel hvorfra du kan se, med friske øjne, hvor du normalt hænger ud, hvilke motiver der driver dig, hvor selvoptaget eller generøst du handler osv.

Jeg ved godt, at mange mystikere foretrækker den absolutte væren i vores primære bevidsthed frem for den manifeste, skabte verden. Med udsagn som Eckhart Tolle’s: ”Det skabte er kun krusninger på et ocean af væren” for eksempel, vælger han side til fordel for det uskabte. Det finder jeg med al respekt absurd. Som Andrew Cohen siger: Efter 13,7 milliarder års udvikling er der endelig skabt en refleksiv bevidsthed, som kan forstå kosmos. Endelig bliver kosmos opmærksom på sig selv. Og så griber vi den refleksive bevidstheds mulighed for at forlade verden. ”What a pointless exercise!” 
Så jeg vil hævde, at først når vi har erkendt vores ansvarlighed for den manifeste verden, og har erkendt at vores opgave er i den manifeste verden, først når vi har erkendt, at den manifeste virkelighed er den vigtigste, først da bliver meditation et fabelagtigt nyttigt bekendtskab. For det er meditationen, der sætter dig i stand til at vælge frit, fordi meditationen dekonstruerer din sekundære identitet. Du bliver i stand til at vælge, hvad for en person du vil være, hvad du vil udtrykke. Om du handler fra overlevelsesinstinktet eller instinktet for at skabe. Det er derfor jeg taler om et dødsspring, det eksistentielle dødsspring, og det er der mange før mig der har talt om. Kierkegaard par excelance.

JL: Sig lidt mere om forholdet mellem udvikling og overlevelse

PB: Overlevelsesinstinktet er lige så gammelt som livet selv. Udviklingsinstinktet er ikke ældre end den refleksive bevidsthed, sådan som den udfolder sig i mennesker. Det er i kraft af den refleksive bevidsthed at vi virkelig adskiller fra de højere dyrearter. Der har vi suverænt førertrøjen på. Instinktet for at skabe og udvikle har måske været 100.000 år undervejs. Der er med andre ord ingen tvivl om hvilket af disse to instinkter, der er mest fundamentalt indlejret i vores personlighedsstruktur. Det er oplagt overlevelsesinstinktet. 
Jeg definerer det sådan, at overlevelsesinstinktet manipulerer nu’et for at genetablere fortiden som fremtid. Det er optaget af at vedligeholde det eksisterende. Vi finder det i funktion på alle livets områder. Fx den måde man hilser på hinanden i en gruppe, hvor vi udtrykker os gennem en bestemt jargon, som medvirker til at opretholde den eksisterende medmenneskelige relation i gruppen. Det er i virkeligheden en måde at vise hinanden på, at vi holder fred: ”Vi er venner”. Denne opretholdelse af samværsformen skaber i virkeligheden en tryghed og en tillid, der bevirker at fx to bistre hanner kan fungere sammen i en form for gruppefølelse. Det er interessant at blive opmærksom i vores dagligdag på, de mere eller mindre skjulte ritualer, som tjener overlevelse og genetablering af fortiden i kraft af opretholdelse af traditioner. Det er en del af civilisationen og det er ikke nødvendigvis dårligt. 
I børneopdragelse finder vi overlevelsesinstinktet i funktion som vedligeholdelse. Hvis lille Buller falder og græder, løfter vi ham op og trøster ham, og når han så er trøstet sætter vi ham ned, så han kan fortsætte, hvor han var. Der er det, vi kalder omsorg, som er en dominerende værdi i vores kultur. Altså igen: vi manipulerer nuet, for at genskabe fortiden som fremtid. I skolen ses prioriteringen af overlevelsesinstinktet i omsorgen for hvordan eleven har det, frem for om eleven lærer noget. 
Udviklingsinstinktet er ”op, op, op og op at stå – stor dreng”. Det tager sig fuldstændig anderledes ud. Udviklingsinstinktet er kun interesseret i at man flytter sig. I en undervisningstime på musikkonservatoriet, hvor eleven igen ikke har øvet sig, fordi hun er deprimeret, siger jeg: ”Hvis du ikke kan tage dig sammen til at øve dig, så taber jeg interessen for dig som elev. Vi har en professionel relation, som handler om, at jeg har påtaget mig ansvaret for, at du lærer at spille. Din del af ansvaret er, at du gør hvad jeg siger. Hvis du bryder din del af kontrakten så er ballet forbi” Så hun får et gevaldigt los bagi, som sætter hende i stand til at opprioritere sin beslutning. Og jeg giver 100 % afkald på at bevise hvor fuld af omsorg jeg er. I den her situation er jeg meget mere interesseret i at hun udvikler sig, frem for hvordan hun har det. Jeg kalder det ”ramsaltet medfølelse” – hvilket oftest er en langt højere form for omsorg. Det er udviklingsinstinktet. 
De to optikker er vidt forskellige. Ser du fra overlevelsesinstinktet på miljø krisen for eksempel, står du med ryggen mod fremtiden og ansigtet vendt mod fortiden. Og du ser mod alt det, du elsker, barndommens land, pandabjørne, fremmede folkeslags autentiske kultur osv. Og du ser hvordan det ødelægges af en menneskeskabt dæmon, nemlig udviklingen. Du kan kun drage én konklusion: mennesket, som jo er bærer af udviklingsinstinktet, er ondt, syndigt, og vi bliver nødt til at træde så varsomt på planeten som muligt, så vi gør så lidt skade som muligt. Det er en optik, som vi kender fra den gren af miljø debatten, som vi kalder ”Dark Green”. 

Ser du fra udviklingsinstinktet har du fjæset rettet direkte ind i fremtiden. Vi vil genskabe en teknologi som ikke bare er så lidt skadelig som mulig, men så positiv som muligt. F.eks. har Ford konstrueret en brint dreven bil, som fuldstændig kan genbruges eller forureningsfrit nedbrydes. Den har turbiner i hjulene, som suger forurenet luft til sig og renser den. Med andre ord, en bil som udmærker sig ved, at jo mere vi kører i den, jo bedre er det for miljøet! Her snakker vi ikke om et så lille negativt fodaftryk som muligt, men om et så stort positivt fodaftryk som muligt. Vi kalder det ”Bright Green”. Det er baseret på udviklingsinstinktet, og der er ingen tvivl om hvor jeg står. 

Overlevelsesinstinktet og udviklingsinstinktet er to vidt forskellige psykologiske positioner at befinde sig i, og verden tager sig radikalt forskelligt ud, alt efter hvor du ser fra. 
JL: Kan du sige noget om forholdet mellem udviklingsinstinktet og moral?

PB: Udviklingsinstinktet minder om sex og erotik: der er kun én vej. Du er fuldstændig uinteresseret i fortiden og om du skylder i skat eller hvordan du ellers har det. Det er af sted, af sted – dén vej! Tilsvarende når du er drevet af det skabende. Du er på, hele tiden. Vildt interesseret i at skabe det nye, og fuldstændig uinteresseret i fortiden. Når vi spiller i Bazaar, søger vi hele tiden det nye. 
Den skaberkraft der driver os fremad kommer gennem en fuldstændig hengiven sig til udviklingsinstinktet. Samtidig er det fuldstændig afgørende at hævde og udvikle sin menneskelighed, sin moral, bredden og dybden af vores omsorg, evnen til at tilsidesætte egeninteresser. Udviklingsinstinktet kan drive civilisationen fremad og skaber fremtiden. Den er ofte drevet af en utopi, men udviklingsinstinktet uden en menneskelighed er Auschwitz. Auschwitz er jo også skabt af udviklingsinstinktet og byggede på en utopi. Grunden til at udviklingsinstinktet er blevet dæmoniseret, og at vi oplever civilisationsangst er, at vi har set hvordan det instinkt kan komme fuldstændigt på afveje, hvis ikke det er drevet af vores dybeste og mest autentiske menneskelighed. Og det er her, spørgsmålet om moral bliver alt afgørende
JL: Det er altså gennem udvikling af vores menneskeligheden, at udviklingsinstinktet bliver tøjlet, så det udfolder sig positivt
PB: Ja, eksakt. Den evolutionære impuls er ikke moralsk. Den er neutral. Vi mennesker er ikke neutrale. Når mennesker – du og jeg - er redskaber for den evolutionære impuls, så er os, der på godt og ondt giver den sit ansigt. Det er mennesker, der driver bevidstheden fremad. Så vi må være helt på det rene med, hvilken side af os, som udtrykkes gennem udviklingsinstinktet. Lad det være den højeste og dybeste menneskelighed, som kommer til orde. I miljødebatten for eksempel er det udviklingsinstinktet som gør arbejdet, men den nænsomhed og spirituelle hengivenhed som vi finder i Dark Green er afgørende for de løsninger, som Bright Green kommer op med.

Det er vores menneskelighed, der styrer vores valg. Det er ikke kun det ene, eller kun det andet. Ren overlevelse vil være forfærdelig, den fuldstændige perspektivløse stagnation. Men hvis man kun tænker udvikling – uden menneskelighed, kan du forestille dig hvor frygteligt det ville være? Spørgsmålet er så: Hvor kommer menneskeligheden fra? Den kommer fra al den fortid man har lært af, og som man bringer med sig. 
JL: Tilbage i 1980’erne skrev du om kreativitet, sådan som den udfolder sig i en musikalsk sammenhæng – jeg husker en formulering du brugte: Musikalitet er evnen til at opleve mangfoldigheden som en enhed. Jeg forstår det som en kognitiv og refleksiv opfattelse af kreativiteten. Er det en refleksiv proces, der gør dig i stand til at sammenfatte den komplekse mangfoldighed til en enhed med en lavere kompleksitetsgrad? 
PB: Jeg er ikke sikker på, at den kreativitet vi udfolder som musikere, ligner den kreativitet som arbejder i videnskaben. Det er den samme impuls som driver os, men de resultater vi søger, er vidt forskellige. Når du taler om at sammenfatte den komplekse mangfoldighed til en enhed med en lavere kompleksitetsgrad, er det beskrivende for, hvad fysikeren oplever, når mangfoldigheden sammenfattes i en simpel ligning. Men i musikken forholder det sig modsat! 
I musikken står du typisk med et partitur, og du kan stille analysens videnskabelige spørgsmål, om hvordan partituret er struktureret. Hvad er den underliggende harmoniske struktur. Og her når du frem til en række symboler som beskriver en ægte delmængde af partituret. Altså en reduktion i kompleksitetsgrad. Men det centrale spørgsmål i musikken er af en ganske anden art, typisk: ”Hvad er meningen med Mozarts symfoni i g-mol?” Og her taler vi om levendegørelse. Partituret levendegøres i den, der stiller spørgsmålet, som en sædcelle levendegøres i et æg. Den proces har jeg beskrevet i Ind i Musikken fra 1987. Kort fortalt: du søger genkendelighed og leder efter sammenhæng. I den proces bliver du opmærksom på et umådelig komplekst hierarki af bevægelsesgestalter. Og i den proces får de enkelte toner deres eget liv. Du kan sige, at jo mere helheden træder frem, desto tydeligere differentieres detaljerne i forhold til hinanden. Og viseversa. Differentiering og integrering foregår samtidigt. I den endelige levendegørelse oplever du en enhed, hvor svaret på spørgsmålet: ”Hvad er meningen med Mozarts g-mol?” er ”Mozarts g-mol. Den er det simplest tænkelige udtryk for sig selv”. Men det er en umådelig komplekst artikuleret enhed. En enhed som indeholder langt flere detaljer, end det tomme partitur med sit begrænsede antal sorte prikker og streger. Så bevægelsen fra mangfoldighed til enhed er en bevægelse fra mangfoldigheden til den langt, langt mere komplekst artikulerede enhed.
Man kan sige at min viden om musik er nej, nej, nej, nej, nej osv. Lad os sige jeg skal instruere en Samba, men den swinger ikke. Jeg siger prøv dit, prøv dat osv, og det er alt sammen omskrivninger af ”ikke sådan, heller ikke sådan” Altså ”nej, nej og atter nej”. Indtil sambaen swinger. Hvad siger du så? Det eneste du kan sige er Ja! Og hvad betyder ja? Ja betyder én. 

JL: Er et ja så den ene mulighed, hvor nej vil være den anden?

PB: Nej så ville ja være to. Ja i modsætning til nej, varm i modsætning til kold. Det ja som vi møder sambaen med er et absolut ja. Du smider alt andet du har i hænderne – og så er det et ja. Det er perfektion. I musikken er der ikke noget næsten. Du kan heller ikke være næsten gravid. Du kan ikke næsten gå på vandet. Der findes ikke næsten musik. Det er en fundamental erkendelse. Et af kunstens mysterier i det hele taget. 

Du hører et værk den ene dag og de spiller kønt. Dagen efter hører du det samme værk og du gribes på et helt andet niveau. Lige præcis det, der gør det godt, kan du ikke forklare. Men du er fuldstændig parat til at forklare det, der er galt. Celibidache sagde, at ”allerede når du erkender fraværet af musik, er du i musikken”. Du når ind i en skabelsesproces på et niveau, hvor du ikke maser på, for at komme til med dit eget psykologiske jeg, men hvor du gør alt hvad du kan, for at komme så meget af vejen, at du kommer i kontakt med musikken på et niveau, hvor den i en vis forstand selv meddeler sig. Du tilføjer ikke noget, du finder det, der er. Du er så meget ude af billedet, at der ikke er noget objekt mellem dig, og det du finder. Når det lykkes for en musiker at ramme det så rent, så kan du som tilhører komme i kontakt med den samme ejendommelige årsagsløs henrykkelse, som vi finder i meditation. Der sker ikke noget i meditationen. Men der sker ikke noget – på en ubegribeligt fascinerende måde. Man kan ikke sige noget om den tilstand. Den er én. 

JL: Jeg vil gerne udfordre dig til at snakke om meditationen og stilheden igen. 

Jeg vil gerne sige lidt om meditation, men jeg kommer hele tiden til at tale om det skabende, fordi det så udpræget er mit hjertebarn. 
Jeg har mediteret stort set konsistent siden 1969, og den fundamentale erfaringen er, at det der adskiller os fra den primære bevidsthed, fra vores egen dybde, er to ting, nemlig vores opslugthed af bevidsthedsindholdet. Så vi kan sætte ind på to måder: vi kan droppe vores opslugthed eller vi kan manipulere bevidsthedsindholdet. Og det vi oftest forstår ved en meditationsmetode er en manipulation af bevidsthedsindholdet

Og der er et hav af fabelagtige teknikker. Udgangspunktet er at vi gerne vil et bestemt sted hen. Så sætter vi os ned og gennemfører en helt bestemt proces, som i bedste fald flytter os et andet sted hen. For eksempel til en tilstand af fred eller henrykkelse. Det er, hvad vi forstår ved en meditationsmetode. Mange af dem bygger på, at hvis du gør to forskellige ting på en gang, har du meget svært ved at tænke. Altså hvis du fx lægger mærke til din vejrtrækning gennem næsen, samtidig med at du holder opmærksomheden på kroppen som en enhed, så er det nok til at lægge fuldstændig beslag på dine åndsevner. Eller du sætter sindet til at gentage et mantra for eksempel. Pointen er, at du manipulerer sindet så bevidsthedsindholdet træder i baggrunden, så bevidsthedsindholdet reduceres, og efterhånden som tanker og følelser træder i baggrunden, kommer du i kontakt med din egen dybde. 
Men der er en radikalt anden tilgang til meditation, hvor du sætter dig i selve frihedens position. Nu! Der er ingen proces overhovedet, og det vil jeg gerne uddybe.

Frihedens position

Den oplyste tilstand eller Enlightenment er det fuldstændige nærvær. Dvs en tilstand hvor du ikke har nogen som helst indvendinger mod det forhåndenværende. Da min mor døde her før sidste jul var jeg og mine søskende flyttet ud til hende. Vi tilbragte 1½ måned sammen i hendes hus. Det var fantastisk. Venner og bekendte kom i en stadig strøm, for at tage afsked med hende, og vi søskende hjalp overalt, hvor det var nødvendigt. På et tidspunkt opgiver man at passe på sig selv. Man er hele tiden i nærheden af døden, og det gør noget ved en. Vi var efterhånden fuldstændig hudløse og var mere og mere indvendingsfrit til rådighed: For de mennesker, der kommer, for hinanden, for vores døende mor. Alle ens handlinger og ens hele oplevelse af at være i live er belyst af døden som en fuldstændig overjordisk realitet. Og i lyset af døden ser man fuldstændig klart hvad der betyder noget og hvad der er irrelevant. Alt det, der normalt skilte os søskende fra hinanden, var ud over enhver beskrivelse underlødigt og irrelevant. Så vi var fuldstændig sammen. Man holder fuldstændig op med at være kræsen med, hvordan man har det. Og når ens indvendinger overfor det forhåndenværende øjeblik forstummer, så befinder man sig faktisk i et dybt, dybt meditativt felt. Det var det vi genkendte. Det var 100 % eksistens og tilstedeværelse. 

Så i den sammenhænger meditation ikke en metode, ikke en proces. Du kopiering simpelthen frihedens position. Friheden er målet. At kopiere frihedens position er vejen, så vejen og målet er ét. Frihedens position er, ”hvad der er, er!” Punktum. Den er ikke længere. Frihedens position er, at du ikke har nogen indvendinger mod det her øjeblik. Heller ikke overfor eventuelle indvendinger. De må godt være der, for de er der. Altså: der er ikke noget, der først skal ændres ved dette her øjeblik, for at det kan blive ”et rigtigt øjeblik!” Hvad er et rigtigt øjeblik? Det er et fuldstændig idiotisk spørgsmål. Der er kun ét øjeblik, og det er altid nu. Der sker aldrig noget i fremtiden. Det sker nu. hvis du ønsker øjeblikket anderledes, så læner du dig så meget ind i fremtiden, at du forpasser adgangspunktet til det egentlige liv, som er nu. Det er det Eckhart Tolle (Tolle, 2009) siger og det har han fuldstændig ret i. 

Det, der karakteriserer det fuldkomne nærvær som væren er, at du indvendingsløst ér med totaliteten af øjeblikket? Hvad der er, ér. Du ser verden fra bevidstheden selv. Hvor verden er fuldstændig i fred for dig. Du er der bare, uskelneligt sammen med verden. Verden er i fred for dig. Hvorfor er den det? Det er fordi hvad der er, er. Det kan godt være der er indvendinger, men dem har du ingen indvendinger imod. Der er verden og det inkluderer alt det, din bevidsthed indeholder. Altså alt hvad din bevidsthed indeholde får lov til at være der. Der er alt sammen del af det, der er. 
At sætte sig i frihedens position er ikke en teknik, som jeg eller Andrew Cohen har fundet på. Det er slet ikke en teknik, for der er ingen proces. Du sætter dig direkte i målet og hvad vil det sige? Det vil sige at du lader alt være nøjagtig som det er. 
Første trin er, at du sidder fuldstændig stille. Er det en proces at sidde stille? Næh. Hvis du ikke sidder helt stille, så bevæger du dig. Helt stille er helt stille. Fuldstændig stilhed og fuldstændig ubevægelighed.
Andet trin er ”Ease of being. Take it easy, be easy with it.” Vanskeligt at oversætte, men det betyder: nu ikke noget med at binde knuder på sig selv. Hvad der kommer af indvendinger får lov at sejle sin egen sø. De må godt være der. Det betyder at du har anbragt dig i en problemfri zone.

Tredje trin er, at du er totalt lysvågen. Der er ikke nogen proces i det. Du er bare totalt vågen. Du er opmærksom. 
Fjerde trin Lad alting være nøjagtig som det er. Ingen indvendinger mod noget som helst. Tanker, følelser, sanseindtryk, kropslige fornemmelser må alt sammen gerne være der. Det må også gerne ikke være der. Dine egne indvendinger mod meditation må gerne være der – de må også gerne ikke være der. Det betyder alt sammen absolut intet som helst om, hvem du er. Radikal indifferens. Det er et greb, hvor du fuldstændigt radikalt holder op med at gøre det, du plejer. Du holder op med at have nogen som helst interaktion med dit bevidsthedsindhold. Du lader det være nøjagtigt som det er, punktum finale. Den er ikke længere. Det er målet – og du starter med at simulere målet. Du er ikke på nogen måde på vej et sted hen. Du er der altid allerede. Du kan kalde den en primær meditationsform, fordi vejen og målet er et. 

Den meditation har vi godt af, fordi den lærer os at være uafhængige af vores bevidsthedsindhold, som er den ægte frihed. 

Så hvad er ufrihed? Ufrihed er at du tillader dig at være tyranniseret af dit indre liv. Det er alt sammen indre liv. Og det jeg så siger er, at i 20 minutter om dagen sætter vi os ned og insisterer på at vi ikke er tyranniseret af vores eget indre liv. Det må jo godt være der – det indre liv: angst og kaos etc. men det betyder intet som helst om den, du er.
Hvis man sætter sig ned og øver sig i at få sit bevidsthedsindhold til at blive anderledes, så bliver dit bevidsthedsindhold ved med at være en fjende af dig – i en vis forstand. ”Der er noget galt. Jeg har for mange tanker!” Nej! Vi sætter os ned og så lader vi tingene være nøjagtig som de er. Der er ikke noget som helst, der på nogen måde kan diskvalificerer dette her øjeblik, fra at være dette her øjeblik. Så hvad gør du? Der er måske masser af tanker og følelser? Pointen er, at du gør intet som helst!! Det er ikke sådan, at ”du lægger mærke til tankerne, hvorefter du lader dem være”, som fx: ”her er en tanke, den lader vi sejle sin egen sø og her er en følelse, den dropper vi osv”. Nej!! Det er alt sammen proces og har absolut intet med frihedens position at gøre. Det er virkelig vigtigt at forstå. Du gør ikke noget. Du er bare med i det og har ingen indvendinger. Hvad nu hvis der kommer en indvending? Fair nok. Sindet laver indvendinger. De må også godt være der. Who cares? I dont!
Det interessante er, at du kan sætte dig ned og meditere og kæmpe med larm og uro inde i hovedet. Det larmer og regerer – der er ikke andet end indvendinger. Du er rastløs i kroppen. Du lader det bare alt sammen være – blander dig ikke - lader det alt sammen være. Du bliver siddende stille. Nogen gange er det så larmende og støjende, at du slet ikke er sikker på, om du mediterer, den tanke – at du måske ikke mediterer - lader du også være. Så rejser du dig op bagefter – du stod distancen og bagefter har du en oplevelse af at være fri, som om du havde været i den dybeste, dybeste meditation. De gange hvor du trodser støjen, sætter dig ned og står distancen, de er gode for os. Hvor du fastholde en beslutning om altid allerede at være fuldstændig fri af det alt sammen. Radikal indifferens. Hvis du kan sidde i meditation i radikal indifferens overfor, hvad der sker, så ender du med at få en tillid til dig selv på et niveau, hvor du aldrig er offer for dit eget bevidsthedsindhold. 

JL: Er det en tilstand af primær bevidsthed?

PB: Ja – hvis du har heldet med dig, men det er ikke afgørende. Nu skelner jeg mellem manuel meditation og spontan meditation. Du kan opnå en spontan meditation hvor du pludselig synker, og synker , og synker. Det hele vider sig ud. Hver gang du trækker vejret, så er det som om alt kan ske. Det er fantastisk inspirerende. Hvis du har heldet med dig, kan du komme helt ned i den primære bevidsthed, men det er de færreste, der kommer helt der ned. Jeg har måske oplevet det i nogle glimt, den dybeste, dybeste, dybeste drømmeløse søvn, bortset fra at jeg var der. Jeg var bevidst. Du kan ikke sige, om det var et sekund eller en evighed. Den erkendelse er fabelagtigt inspirerende, men den er ikke formålet. Hvis du én gang har mødt din primære bevidsthed, hvor der ikke er tid og sted, hvor intet ér, kun du, og du er ikke to, hvor alt er forsvundet, hvor din historie er væk, hvor den du er, er skåret helt ind til knoglen, som fundamental, irreduktibel positivitet. Hvad betyder det om den, du er? Ja du er ud over enhver beskrivelse positivitet. Jubel og henrykkelse. Bare en gang at have oplevet et glimt af det, er rigeligt. Det burde være rigeligt til at ændre vores liv. Men her skal vi passe på, fordi, som de narcissister og følelsesjunkier vi er, så vil vi – når vi har haft en dyb oplevelse i meditation, uvilkårligt håbe på, at den vil indfinde sig igen. Og så lader vi ikke alting være som det er, og så befinder vi os ikke i frihedens position. Er vi besat af forventninger til meditationen om en bestemt tilstand, har vi på forhånd afskåret os fra nærværet.
JL: Det er jo kun meditation i et omfang på ca. 20 minutter dagligt. Du hævder, at det indvirker på os i alle døgnets 24 timer. 

PB: Nej det gør jeg ikke! Alt afhænger af, hvad du er ude på. Problemet er, at du overhovedet ikke kan meditere dig til at blive et moralsk menneske. Jeg kender mennesker, der har mediteret i en menneskealder, som ikke på nogen måde er er blevet mere vidtfavnende eller bedre mennesker end de var for 40 år siden. Nogle gange endda tvært imod, fordi de i endnu højere grad befinder sig i en glasboble. 

Men hvis du oprigtigt er interesseret i at vokse som menneske, så kan meditationen hjælpe dig enormt. Men ikke et sekund før.

Tag et fænomen som offerbevidsthed. Hermed hentyder jeg ikke til den kendsgerning, at vi alle i større eller mindre grad har været ofre for omstændigheder, som vi gerne ville have været foruden. Nej! Offerbevidstheden betyder at du fravælger det frie valg du har, ved at erklære dig som offer for din indre tilstand, fordi den er for svær at bære. Vi begynder at skabe os og foretager irrationelle, nederdrægtige valg for eksempel. Offerbevidsthed er, at du erklærer dig ufri, at vægten af din følelsestilstand dikterer hvad du udtrykker, snarere end hvad situationen kræver moralsk. Lad os sige, at hovedpointen for dig er, at droppe offerbevidstheden. Så vil det hjælpe dig kolossalt, at du beslutter dig til 20 minutter eller en time om dagen til at sætte dig i frihedens position. Hvor du lader tanker og følelser være der uden indvendinger. Frihedens position er fuldstændig drænet for offerbevidsthed. Du er ikke offer. Der er hvad, der er. Punktum. Jeg er ikke offer. 

Alt afhænger af hvilken kontekst du mediterer i. Hvis du mediterer for at få det bedre, så hænger man fast i, at konteksten for ens liv er, hvordan man har det, og så vil du udvikle offerbevidsthed i stedet for at droppe den. Det er vigtigt at forstå. Som psykolog overfor dine klienter, er jeg overbevist om, at du kun kan hjælpe dem ved at være kniv skarp omkring, at hvis det vigtigste i verden er, hvordan vi har det, vil vi aldrig komme i nærheden af noget, der bare minder om væren. Vi vil insistere på, at øjeblikket ikke fungerer som øjeblik. Hvis det vigtigste i vores liv er, hvordan vi har det, vil succes kriteriet for vores liv være, at være lykkelige. Og vil vi befinde os i en konstant indre coaching af vores følelses tilstand. Det betyder at vi altid læner os ind i fremtiden med dens håb om at få det bedre. Og så forpasser vi adgangspunktet til det egentlige liv, som er nu! Først skal vi komme os over vores fortid, det er det gamle psykologiske paradigme, og så venter vi på at fremtiden, gerne ved hjælp af en meditationsmetode, kan indfinde sig så lækkert, at den kan gøre sig fortjent til vores nærvær. Det er et liv som mellemtid. Hvilken uforskammethed overfor skaberværket. Hvilken hån overfor den proces vi befinder os i, at insistere på, at det vigtigste i mit liv er hvordan jeg har det. At formålet med 13,7 milliarder års kosmisk udvikling er, at Peter skal føle sig lykkelig!

Skaberværket foregår i os lige nu og så sidder man og er optaget af hvordan Peter har det! Det er en sygdom i vores samfund, og det mest groteske udtryk for den sygdom er den kulturelt udbredte narcissisme,  hvor meningen med livet er hvordan man har det. Hvis man mediterer ud fra den kontekst vil det aldrig hjælpe en. Du kan ikke meditere dig til mening. Du kan ikke meditere dig til noget som helst i skaberværket ved at forlade skaberværket. Men du kan bruge meditationen til er at være opmærksom på, hvad der sker, når du vender tilbage fra meditationen. Opmærksom på de stabler af jernbyrd, som den sædvanlige ufrie bevidsthed handler om. Det kan meditation hjælpe dig til. Og ved dagligt at påtage dig frihedens position, kan du udvikle en virkelig frihed til at give din opmærksomhed til det, der er mest relevant. Hvis det er det, som du er interesseret i. Hvis du vil være fri som aktivt medskabende, hvis du vil være i stand til at vælge at give al din opmærksomhed til noget andet end dig selv. At erkende de områder i eksistensen, som har tusind gange mere brug for din opmærksomhed, end du selv har. Og så giver du din opmærksom til det – fra det ene øjeblik til det andet. Det er et radikalt og eksistentielt valg. Det er frihed. Så uanset hvordan du har det er du i stand til at være fuldstændig nærværende. Være fuldstændig på. 
Igen: frihed er ikke en følelse! Frihed er radikal uafhængighed, af for eksempel følelse. Betyder det, at du ikke føler. Nej tvært i mod. Men du er ikke bange for dit eget indre liv. Der kan være angst for eksempel, men du er ikke bange for angst.
JL: Kan man sige at meditation er healende for vores sind og vores liv? At den giver frihed til den skabende og kreative proces? 

PB: Du lærer at tage den frihed. Du skal passe på, fordi hvis du siger at meditationen giver dig den frihed, er du igen offer. Der er du igen subjekt for, og genstand for et eller andet. Og det bliver igen meget nemt meditation som ren wellness. Men hvis du finder ud af, at du på ingen måde kan være hovedpointen i dit eget liv, fordi der er noget, der er vigtigere end dig selv, fx den proces, som du er en fuldstændig del af, medspiller i, co-creator for. I det øjeblik det er etableret, så er meditation et fabelagtigt hjælpemiddel, fordi der ikke er et gran narcissisme i din holdning til meditation. Det er simpelthen dit bidrag til processen. Du trækker dig ud – en time i døgnet – for at give al din opmærksomhed til din fundamentale væren. Det viser sig at være fabelagtigt hensigtsmæssigt for din måde at være nærværende på. For dit nærvær som skabende. 

Altså, friheden har to positioner: den rene væren, som er ”nu og her” uden selvbevidsthed. Den er passiv. Og så er der det skabende ”nu og her”, som også er uden selvbevidsthed, men som er rødglødende fremadrettet. Som en åben pil. Som skabende erkender du, at du altid er ét med skabelsesprocessen og som væren, at du altid allerede er fri af det alt sammen. De to positioner kan kun sammen,. Den første giver dig mening og retning og brændende engagement, den sidste sikrer dig, at du ikke brænder op.
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