Kollektivt flow

Et interview med musikeren Peter Bastian

Jørgen Lyhne

For mig er der ingen tvivl om, at det Peter Bastian beskriver i sin bog "Ind i Musikken" fra 1987 i meget høj grad er overensstemmende med den form for optimaloplevelse som Mihaly Csikszentmihalyi beskriver i sin flowteori. I interviewet med Peter Bastian spørger jeg ham hvordan han selv opfatter lighederne mellem Mihaly Csikszentmihalyi flowteori og hans egen beskrivelse af "ind i musikken-oplevelsen".

Peter Bastian har i mange år været kendt som musiker. Han er uddannet fagottist, og som klassisk musiker har han bl.a. gjort sig bemærket som medlem af Den Danske Blæserkvintet, der spiller på 36 år. Endvidere som fagotlærer og kammermusikinstruktør på Det kgl. Danske Musikkonservatorium. Peter Bastian var i en årrække elev hos den verdensberømte og karismatiske dirigent Sergio Celebidache. Han har studeret slavisk tyrkisk folkemusik on location i mange år.

Jeg hørte første gang Peter Bastian som rytmisk musiker i 1973. Han spillede fagot og klarinet i det band, der sammen med Poul Dissing og Benny Andersen indspillede og turnerede med sangene fra Svantes Viser. Det var mens han spillede i Balkan-trioen. I snart 30 år har han spillet med Bazaar. Et band der spiller "Verdensmusik med hjertet". 

De seneste år er Peter Bastian blevet kendt som forfatter og foredragsholder. Senest har han gjort en stor indsats for at præsentere den spirituelle lærer og filosof Andrew Cohen i Danmark. 

Mit interview med Peter Bastian blev en ganske særlig oplevelse. Interviewet blev en samtale med et nærvær og en intensitet, der, som samtalen skred frem, i sig selv repræsenterede en flowoplevelse. Samtalen har været vanskelig at gengive på skrift. Efter aftale med Peter Bastian fremstå mange passager fra samtalen relativt ubearbejdede. 

God læselyst.

JL: På hvilken måde handler bogen ”Ind i Musikken” om Mihaly Csikszentmihalyi ’s begreb Flow?

PB: Jeg fik Mihaly Csikszentmihalyis bog Flow sendt fra forlaget Munksgaard lige da den udkom på dansk og jeg kunne genkende en masse ting. Sådan som jeg husker det, beskriver han Flow som en form for opslugthed hvor man træder i baggrunden til fordel for et eller andet man har gang i. Hvis man siger at Vorherre har givet os så og så meget interesse. Hvor er den så rettet mod?  Sådan som jeg opfatter flow, så er det en form for fritstillet interesse. 

Interessen kan være bundet til noget kendt. Et ekstremt eksempel er den pinefulde selvoptagethed, hvor du er opslugt af en indre kværn af tanker der kredser om det samme problemkompleks hele tiden. Det er det modsatte af flow. Du er helt og holdent opslugt af noget fuldstændig forudsigeligt og kendt. Når ens interesse helt og aldeles er rettet mod noget, man ved i forvejen kan livet ikke slippe inden for, det er det modsatte af liv. 

Der hvor jeg kan se paralleller til flowbegrebet, er der tale om en interesse, der først og fremmest er rettet mod det, du ikke ved i forvejen. En interesse der er rettet mod en åbenhed

For nogen år siden var jeg inviteret til en forestilling med performancegruppen "Værst" (1) med ham der multikunstneren Christian Lemmerts, du ved ham med de rådne grise i Esbjerg. Jeg havde egentlig ikke lyst til at tage af sted - det var sådan noget avantgarde, det var krævende. Totalt, dræbende slowmotion. Men der skete selvfølgelig det, der tit sker med os mennesker når vi intenst beskæftiger os med den samme ting i et vist antal minutter, så bliver det interessant. Og på et eller andet tidspunkt blev det sindssygt interessant: Jeg havde hele min opmærksomhed rettet mod - og var fuldstændig opslugt af - et eller andet jeg ikke anede hvad var.

JL: Handler det om fokuseret opmærksomhed?  

PB: Ja det er jo fuldstændig fokuseret opmærksomhed, men det er ikke fokuseret på noget kendt. Det er ikke sådan, at du leder efter noget kendt. Det er en vidt åben opmærksomhed. Den er både fokuseret og vidt åben. Det er ikke fokuseret som det jeg kalder falkesyn. En falk har det skarpeste udsyn af alle. Den ser det hele på en gang, som potentiel mus - indtil den får øje på musen, så skrumper hele verden ind til et sort rør med musen i den ene ende, og falken i den anden ende. Den ser enten vidt åbent og defokuseret eller totalt kontraheret og er næsten blind i sit skarpe syn. 

Nu startede vi med at tale om flow og så griber jeg straks fat i begrebet interesse - uden jeg rigtig ved, hvor vi skal hen. Det er det der gør det levende og spændende -  at vi prøver i fællesskab at undersøge noget uden på forhånd at vide hvor vi vil hen. 

Der er en fundamental kvalitativ forskel på karakteren af vores interesse. Der er det der teleskopsyn, hvor du ikke ser noget som helst andet omkring dig. Men der er også en form for interesse som er vidt åben, hvor du tager alting med og hvor du samtidig er dybt koncentreret. Det er en blanding af at være i en tilstand hvor du ser alting og ingenting, og samtidig er fuldstændig parat.  Jeg kan fortælle om en oplevelse, der illustrerer hvad jeg taler om. Det var engang hvor jeg var i Boston. Jeg var i en jazzklub der hedder Lizard Lounge. En af mine venner var med. Hans lærer spillede saxofon der - George Garzon , italiensk saxofonist. Han havde spillet der med sin trio i 28 år hver mandag. Det var et ret lille rum og der var 30 mennesker. Mange af dem var hans elever fra Berkeley, man kunne mærke at der var mange musikere. Saxofonisten kommer ind af døren. Bassisten var ikke kommet, men trommeslageren var der. Hvis man spiller en dyb "Droneagtig" tone så er den meget stærkt stemningsskabende, hvilket betyder, at der er en ganske kraftig opfordring til at gå i en bestemt retning med dine valg. Men da saxofonen kom ind, var det virkelig frit. Han spillede et eller andet vrøvl - bla bla bla bi-be-li-be-lib - Pip! - sagde saxofonen - han skruede på bladet - og trommeslageren spillede i øst når saxofonisten spillede i vest.  Men man kunne høre og mærke at de kendte hinanden forfra og bagfra - og man kunne mærke, at de ikke ville køre ind i en grammofonpladerille. Så hver gang de spillede noget der lignede et eller andet så ødelagde de det. De dementerede hele tiden alting. Som publikum og musiker, sidder vi normalt og leder efter genkendelighed i musikken.  Musikalsk form er organisation af genkendelighed. På en eller anden måde projicerer du automatisk alt det du ved om musik ud i fremtiden og prøver på en eller anden måde, at regne ud hvor de bevæger sig hen. Det der så skete i Lizard Lounge var, at ligegyldig hvad jeg gættede på, så gik de en anden vej, og på et eller andet tidspunkt, så opgav jeg. Opgav en fundamental form for kontrol. Jeg var fuldstændig optaget af at kigge ind i et eller andet, der ikke var skabt endnu. Alle mine forestillinger om at projicere nuet ud i fremtiden var brudt sammen, Jeg befandt mig et sted hvor samtlige tilstedeværende i salen havde bevidstheden rettet mod det samme. Det eneste ”samme”, som vores bevidsthed kan være rettet imod er noget vi ikke ved. For i det øjeblik din bevidsthed er rettet mod f.eks. en yoyo og min bevidsthed er rettet mod en yoyo - så vil vi have en forskellig forhistorie om det. Du vil rette din bevidsthed mod et eller andet, som er betinget af din forhistorie. Det eneste vi kan rette vores opmærksomhed mod - og som er fuldstændig det samme, det er det, der endnu ikke er sket. Det er en retten sig imod og en voldsom nysgerrighed efter noget, der ikke er skabt endnu.  Det, der opstår der, er flow på et niveau som jeg ikke er sikker på at jeg har mødt hos Mihaly Csikszentmihalyi - fordi det er et kollektivt flow. Det er en oplevelse af et fuldkomment samvær. Det er ekstatisk. Jeg vil sige: der findes ikke nogen attraktion på planeten, der kan sammenlignes med hvor ekstatisk det kan være at mødes fuldstændig med sine artsfæller. Men det forudsætter at vi alle sammen har rettet vores opmærksomhed mod det samme. Så det sker sindssygt sjældent. Men jeg vil sige at hele min stræben som musiker og som menneske handler om at finde det punkt. Sammen med dem jeg spiller med. 

JL: Er det ikke det du allerede skriver i bogen ”Ind i musikken”?

PB: Jo, men jeg forstod det ikke så godt, som jeg forstår det nu. 

JL: I dit eksempel med falken, hvis opmærksomhed er totalt rettet mod musen, opfatter jeg det sådan, at falken er drevet af instinktet når den fokuserer på musen. Hvordan forholder det sig for f.eks. saxofonisten fra Boston og de øvrige musikere, har de rettet en metabevidsthed mod at forstå situationen? Så saxofonisten bevidst vælger at gå i øst når trommeslageren går i vest? Vælger musikerne bevidst, ikke at gå ind i en på forhånd kendt pladerille?

PB: I det tilfælde vil jeg sige at de har en spilleopskrift som handler om at ”hver gang det ligner noget, så ser vi efter noget nyt”. Det minder om de troldmandsstrategier Carlos Castaneda skriver om i bogen Don Juans lære. Mange af strategierne handler om at ”ikke-gøre verden” - i modsætning til ”at gøre verden”. ”At gøre verden” er en bevægelse fra, ”at jeg hører et kvæk”, til ”at jeg hører en frø”. Jeg hører ikke verden, men min forhistorie. ”At ikke-gøre verden” er den modsatte bevægelse. Det var det, der lykkes så godt for de der banditter i Boston. Det der sker, er at din interesse bliver fuldstændig frigjort fra din automatiske trang til at relatere til noget kendt. Din historie forsvinder ikke, men den er et neutralt element i din perception. Det er en frihedsoplevelse der trodser enhver beskrivelse. Jeg har oplevet det med synet, det man kalder ”peripheral view” hvor man på en eller anden måde opnår - og det er et mysterium – at det er muligt fuldstændigt at slippe sine forestillinger om verden. Først og fremmest oplever man, at der er et sammenspil mellem fænomenerne som man normalt ikke kan se fordi man udelukkende ser tingene i forhold til én selv: ”Det kan jeg lide, det kan jeg ikke lide, det er betydningsfuldt, det er ikke betydningsfuldt”. Dvs. du ser i virkeligheden kun dig selv. Det ved du først at du gør, i det øjeblik du har oplevet det modsatte. Altså i det øjeblik man opdager, at det er muligt at smide den der automatik i sit forhold til sanserne. Det, som er det utrolige, er, at det er muligt at droppe hele denne historicitet og opleve verden uden sig selv. Jeg er der stadigvæk, men min identitet er identisk med det jeg ser. Altså, der er ingen forskel mellem mig og det jeg ser, og det jeg ser er, at alting hænger sammen. Der er en sanseløst betagende poesi mellem tingene og jeg er en del af den poesi. Det er en ekstatisk oplevelse af frihed, hvor du oplever at der ikke er nogen afstand mellem dig og det, samtidig med at du er dig, i en grad du ikke havde forestillet dig.

JL: Er det en vej til at forstå drivkraften i den menneskelige natur? En stræben efter balance med sig selv i centrum?

PB: Jeg er ikke sikker på at det er det jeg stræber efter. Jeg stræber efter at komme af vejen. 

JL: Mihaly Csikszentmihalyi er inde på at vi har en generel indstilling til verden der er styret af den 2. termodynamiske lov. der omhandler at ethvert system vil stræbe efter et nul - en balance. Hvad mener han med det?

PB: Altså... det vil jeg godt gå ind på. Der er mange der bruger ordet entropi. For at vi kan være enige om hvad vi taler om vil jeg foreslå at vi forstår entropi som et udtryk for et systems sandsynlighed. Jo mere sandsynligt - jo højere entropi. Hvis jeg f.eks. tager et stort glaskar og sætter en plade ned i midten der deler karret i to og så kommer kogende vand i den ene side og iskoldt vand i den anden side.  I det øjeblik jeg trækker glaspladen op, så har jeg skabt en tilstand, hvor alle de hurtige molekyler befinder sig i den ene side - den varme side - og alle de langsomme, befinder sig i den anden side – den kolde side. Det er en tilstand, der aldrig vil kunne opstå ved et tilfælde. Det er helt usandsynligt at det vil opstå af sig selv. Det der så sker, er at entropien stiger når karret er overladt til sig selv. Det betyder, at det hele på et tidspunkt lander i en tilstand der er røvkedelig, men normal og sandsynlig. Det bliver lunkent alt sammen. Når systemer er overladt til sig selv vil de gå fra høj grad af kompleksitet, struktur, identitet og orden til det modsatte. Vi siger så, at entropien stiger. Det der er interessant er, at der på vores planet forekommer noget vi kan kalde syntropi. Syntropi betyder at der er en bevægelse i gang på planeten, som går den modsatte vej. Fra det sandsynlige mod det mere og mere usandsynlige. Det er en bevægelse der søger højere og højere kompleksitet. Gennem differentiering og integrering opstår der højere og højere kompleksitet. F.eks. fra cellen til oksen: oksen er et højere udviklingsfænomen end cellen, fordi der er celler i oksen, men ingen okser i cellen. Om det er Darwin eller om det er Vorherre, som er på færde, eller et eller andet element i universet, som naturvidenskaben ikke har fået øje på endnu, det ved vi ikke, men jeg er tilbøjelig til at tro det sidste.        

I hvert tilfælde er der et eller andet på færde i universet, som af en lav grad af orden skaber højere grad af orden. Man siger at umiddelbart efter The Big Bang var hele universet var på størrelse med ét punkt. Prøv at forestille dig det! Al den energi samlet i ét punkt! Det betyder, at der har været så varmt, at der ikke har været mulighed for nogen som helst form for strukturering; ingen differentiering. Et univers der er punktformet og ikke har nogen som helst form for struktur besidder informationsmængden én!! Hvor kommer resten af universets informationer fra? Der er kun ét svar, nemlig at skabelsesprocessen foregik og foregår konstant! Først udviklingen af fysiosfæren, dvs kosmos. Den foregår stadig. Og så er der biosfæren, hvor evolutionen foregår ved ”natural selection” mellem tilfældige mutationer ifølge Darwin, og endelig med indtræden af os: Homo Sapiens, Sapiens - mennesket som véd at det véd - opstår det som Teilhard de Chardin kalder Noosfæren eller bevidsthedssfæren (2). Og det er det højeste trin af evolutionen her på planeten: den menneskelige bevidsthed. Først er der fysiosfæren, så er der biosfæren og nu er der bevidsthedssfæren. Bevidsthedssfæren udvikler sig jo også. Der foregår også en evolution i bevidsthedssfæren. Hvad er den aktive agent for ”natural selection” i udvikling af bevidsthed? Det er ikke genetisk mutation, det er såmænd det menneskelige valg, dit og mit valg! Og det, som er interessant er, at hvis der er et eller andet i naturen - kald det syntropi - som stræber efter at gå fra lav grad af kompleksitet til høj grad af kompleksitet, så vil vi, eftersom vi er agenter for evolutionen, kunne mærke den i os. Og det kan vi. Det er det, vi kalder ”menneskeånden”. og menneskeånden det er den drivkraft i dig som - med mindre du sløver eller døver den - utrætteligt tvinger dig til at strække hals og lære mere og forstå mere. Jeg kan se den udtrykt i musikalitet. Jeg kan se den som trangen til at forstå verden.  F.eks. er fysikeren Holger Bech Nielsen langt mere interesseret i det han ikke ved, end i det han ved. Du kan tydeligt se at den kraft er fuldstændig vild og levende i ham. I det øjeblik man giver sig hen til den kraft, så identificerer man sig med det "ikke-skabte". Så flowoplevelsen handler om det modsatte af entropi. Flowoplevelsen – altså den ophøjede flowoplevelse som vi snakker om, og som er kreativiteten – er identifikation med den evolutionære impuls; med syntropien. 

Giver det mening?

JL: Det giver meget mening. Det fører tilbage til musikaliteten. Hvordan kan en musiker, der f.eks. spiller Mozarts g-mol symfoni gentagende gange, opleve nærvær igen og igen, med de grundelementer som han rigtig mange gange har spillet før? Man har været der mange gange før og hvordan kan man opdage det igen på ny – som noget ukendt?

PB: Godt spørgsmål. Først vil jeg minde om, at menneskeånden er udtryk for det, vi kan kalde den evolutionære impuls. Den evolutionære impuls, sådan som den virker i biosfæren, udfolder sig gennem differentiering og integrering. Hvis du vil se et meget hurtigt snapshot af evolutionen, så se på hvad der sker i en okse fra det øjeblik ægget er blevet befrugtet. Der forekommer en celledeling og der opstår en differentiering i forskellige typer celler, nerve, hud, hår og blodlegemer som integreres i ét stort dyr, der går på marken og siger muuuh! 

Musikalitet som fænomen kan jeg for eksempel beskrive som den tager sig ud for en klassisk musiker. Der har man med et partitur at gøre. Partituret består af en hel masse sorte prikker der følger efter hinanden stort set udifferentierede. Der er løbenoder og gånoder. Der er kraftige, mellemkraftige og svage noder. Så der er ikke nogen nævneværdig differentiering. Hvad sker der i den proces hvor noden levendegøres i mig? - Det er svært at skrive, men pærenemt at illustrere hvis jeg synger synge det for dig. Forestil dig at noden er en sædcelle og du er et æg. Du stiller spørgsmålet: hvad er meningen med det der partitur?  Med Mozarts g-mol? Svaret på dit spørgsmål er sædcellen levendegjort i ægget. Det er noget ganske andet end videnskabelig forståelse. I den videnskabelige forståelse trækker du subjektet ud af verden og søger objektivitet. I musikken forener vi os med verden. Det er to vidt forskellige former for forståelse. Jeg bliver nødt til at synge det, og det kan du selvfølgelig ikke skrive, Der står sådan i noderne 
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Note 3

Så stiller jeg spørgsmålet, hvad hulen betyder det?  Lad os se på det. Der kommer et element 
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 .  De to elementer er ens, men jeg, musikeren, er forskellig første og anden gang. Første gang har jeg ikke hørt den før, anden gang har jeg hørt den. Altså perciperer jeg den forskelligt. Hvad for én skal være kraftigst? Det afhænger af hvor jeg skal hen. Når jeg kender frasens slutning, ved jeg at vi bevæger os mod ”mere”, så den anden er kraftigst. De tre første, ens elementer [image: image5.jpg]ol g
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 er blevet forenet i en enhed som vi kan kalde ”luk op”. Bagefter kommer 
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  Så er der nedenunder nogle bratscher som umiskendeligt skaber følelsesmæssig uro. Svaret på spørgsmålet ”Hvad er meningen med den frase?” lyder således: 
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(PB synger frasen sammenhængende og meningsfuldt) Nu forstår jeg frasen som en gestalt, luk op – luk i. Som en enhed, men samtidig synger jeg alle tonerne forskelligt. Hvorfor bliver jeg nødt til det? Fordi de igennem integrationsprocessen differentieres helt vildt. De betyder noget forskelligt i lyset af helheden. Når vi skaber den musikalske enhed foregår integration og differentiering samtidig. Det jeg synger, er langt mere komplekst end det der står i noden. Svaret på spørgsmålet: ”Hvad er meningen med noderne?” er langt mere komplekst end det jeg stillede spørgsmålet til. I modsætning til videnskaben, hvor svaret altid er simpelt i forhold til det du stiller spørgsmål til. Det, der er interessant i processen fra partituret til levendegørelsen og forståelsen, er differentiations- og integrationsprocessen. Det er oplagt, at det udtryk for menneskeånden, vi kalder musikalitet, stræber, søger og higer efter at forene større og større kompleksitet i en enhed. Det opererer i fuldstændig analogi med evolutionen, som den foregår i naturen.  Det er deraf jeg aflæser, at det nok er det samme fænomen vi har fat i. 

 JL: Taler du nu i virkeligheden om den menneskelige perceptionsproces? Er det evnen til at percipere, der strukturerer kvantespringet fra partitur til bevidsthedsfænomen? Fra ”rå sansedata” til erkendelse og oplevelse?

PB: Ja, i den forstand er det selvfølgelig perception, men det er ikke en passiv perception. Det er en meget aktiv perception, hvor du bevidst går efter det højere. Den Danske Blæserkvintet har spillet i 36 år, og vi har spillet Carl Nielsens blæserkvintet et hav af gange. Og det er et godt spørgsmål: hvordan kan det være, at vi kan blive ved med at genopdage den? Det er fordi vi ændrer os - og det har med ”mesterskabet” at gøre. Der sker det, at vores sans for differentiering og detaljering med tiden er blevet udviklet helt absurd meget. Jeg hører ting, du ikke kan forestille dig. Jeg hører så små nuancer i musikken, at du simpelthen ikke vil tro dine egne ører hvis du prøvede. Det er jeg overbevist om. Ligesom du ser ting indenfor dit fag, hvor du har med mennesker at gøre, som jeg ikke har udviklet i nær samme grad. Det er det vi iagttager i et ”mesterskab”. Så forbløffes vi. Det, der er interessant er, at den Carl Nielsens blæserkvintet vi allerede spillede for 36 år siden, bestod af x antal detaljer forenet i en enhed. Den Carl Nielsens blæserkvintet vi spiller i dag, består af en million x antal detaljer forenet i en enhed. Så det vi spiller i dag er langt, langt dybere, større, bredere og med en dybere menneskelighed. Samtidig med at det er langt mere komplekst, og et langt højere udtryk for hvad det vil sige at være menneske, så er det meget nemmere at lytte til, fordi du identificerer dig med det i mange flere lag. Det er meget mere fuldblods – ja, hvad skal jeg kalde det. Så ja, det er perception, men det er ikke bare falkens automatiske betingede perception. Tværtimod er det en bevidst og aktiv skabelsesproces, hvor vi levendegør en perception af værket, som ligger langt, langt højere end den gjorde i forgårs.  

JL: Det er netop det der optager mig. I mange situationer har man opfattet musikere som mennesker der evner at give sig hen i musikken og at kreativiteten, det musiske, netop bliver mulig at opnå i kraft af at man giver sig hen og kun derfor kan levendegøre musikken. Kan man her tale om valg, som om der var tale om bevidst stillingtagen og analyse? Hvordan hænger det sammen?

PB: Det er et stort spørgsmål, forholdet mellem spontanitet, analyse og aktivt valg. Vi må holde tungen lige i munden hvis vi skal helskindet gennem den diskussion. Jeg vil sige at den indre oplevelse er, at grænserne er flydende. Hvad er spontanitet og hvad er decideret valg? Lige nu bliver jeg nødt til at lede efter oplevelsen af, hvordan det nu er. Jeg har ikke et svar parat. men når du står i situationen er du voldsomt opslugt og du er voldsomt interesseret - simpelthen. Du har hele din opmærksomhed rettet mod det, der sker og du er så voldsomt opslugt af det der sker, at der er meget, meget lidt plads til dig selv. Det er det som jeg beskriver i "Ind i musikken" , at musikken spiller sig selv. Altså at du er kommet af vejen. Der er meget, meget lidt selvbevidsthed tilstede. Du er opslugt af musikken. Nogen gange kan man føle, at der kommer en idé som man kan vælge at følge. Det er den ene ende af valgspektret ”Jeg vælger”. Så er der de situationer hvor du simpelthen blot er vidne til noget der sker, eller hvor du er medie for det der sker. Her er du ikke i nær samme grad bevidst om en vælgende instans. Valgene foregår hurtigere end du ér. Hurtigere end den overvejende tanke. Det er stadigvæk dig der vælger, men der er ingen afstand mellem dig, valget og det du vælger. Det er én ting. Du er fuldstændig bevidst om hvad der sker. Du er totalt til stede. Det er ikke i en trancetilstand. Det er ikke først og fremmest en oplevelse af at være høj. Du kan være fuldstændig cool og bevidst om hvad der foregår, føle at du objektivt lytter. Jeg vil kalde det en form for radikal objektivitet. Den er ikke iskold og rationelt analyserende - den er hinsides kold og varm. Du er i stand til at være fuldstændig opmærksom på alle følelser og alt hvad der foregår. Du ser følelserne og meget, meget mere. 

JL. Den opmærksomhed du taler om her, er den indadrettet? For at levendegøre musikken, retter musikeren da sin opmærksomhed mod sig selv som skaber, som den kreative kraft?  Eller retter musikeren sin opmærksomhed mod et publikum?  Eller mod partituret og de musikalske grundelementer? 

PB: Det er subtilt. I musikken kan du f.eks. opleve at du bliver grebet. Men i det øjeblik balancen skifter og du bliver grebet af dig selv og bliver grebet over din egen grebethed, så bliver det til sentimentalitet. I det øjeblik er det ikke musik længere. I hvert tilfælde ikke i min terminologi. Grebethed over grebethed er sentimentalitet. Så hele pointen er, at din opmærksomhed er fri for din trang til at genfinde dig selv som adskilt fra totaliteten af det, du befinder dig i! 

Så er din interesse rettet mod dig selv? Er den rettet mod et publikum? Mod partituret eller mod metieren? Jeg vil sige, at min opmærksomhed er rettet mod alt hvad der er relevant. Samtidig med at jeg spiller, farer der alle mulige tanker igennem hovedet. De har overhovedet ingen indflydelse og betyder intet som helst for det der sker. Min opmærksomhed er rettet mod alt hvad der er relevant. Og hvad der er relevant, det er det jeg hører, inklusive det jeg selv spiller, og det jeg fornemmer fra mine kammerater – de øvrige musikere – og fornemmer fra publikum. Man fornemmer rent faktisk publikum. I hvert tilfælde er min opmærksom her i høj grad rettet mod en eller anden helhed som ikke består af publikum + mine kammerater + mig + musikken. Det er én ting det hele, og alt det jeg hører og det jeg spiller og den jeg er, er uskelneligt det samme. Nøjagtig den samme ting. Der er ikke et mig, der spiller Carl Nielsen i en sal, sammen med nogle venner, det er overhovedet ikke den oplevelse. Det er en oplevelse af at det hele er "det samme". Du kan sige at det er en anden identitet. Ikke den historiske identitet, der hedder Peter Bastian osv. Overhovedet ikke. Den er helt ude af billedet. Det er en identitet af, at "her bliver spillet - og det er den jeg er".  

JL: Er det fænomenet fælles bevidsthed du her beskriver? 

PB: Den oplevelse jeg beskrev fra Boston, var helt udpræget fænomenet fælles bevidsthed. Det er der ingen tvivl om. Når vi nu snakker om flow vil jeg fortælle om noget jeg er meget optaget af ved Andrew Cohens undervisning. Det er netop oplevelsen af at skabe en enhedsbevidsthed. Han arbejder med det, der kaldes kollektiv intelligens. 

Fra mine musikgrupper kender jeg til, at der optræder et fænomen som jeg vil kalde højere bevidsthed. Det skal forstås rigtigt. Højere bevidsthed er et bevidsthedsniveau hvor tilsyneladende modsætninger ikke længere er modsætninger. For eksempel er der i almindelighed et modsætningsforhold mellem fællesskab og individualitet. Enten er vi sammen på bekostning af individualitet, eller også er vi ”lonely riders” på bekostning af fællesskab. 

I Den Danske Blæserkvintet var det afgørende i de første mange år, at jeg klarede mig godt. En god koncert var en koncert hvor jeg spillede godt. En god koncert for oboisten var en koncert hvor han spillede godt. Men nu er det sådan, at en god koncert er en koncert hvor Den Danske Blæserkvintet spiller godt. og det betyder, at i det øjeblik vi står på scenen, så tager vi alle sammen ansvaret for alle de erfaringer vi tilsammen har i kvintetten. Det er en kæmpe fond af erfaring, subtil skelnen og differentiering. Jeg hører alt hvad der foregår og jeg hører ikke mig selv anderledes end jeg hører oboen. Så vi er fuldstændig sammen, vi er så meget sammen, at jeg hører os som det samme. Jeg ved selvfølgelig godt, at hvis jeg træder ud af oplevelsen så står oboisten Bjørn Carl Nielsen hér, klarinetspilleren Søren Birkelund dér og hér står Peter Bastian - det er mig. Men det kræver at jeg aktivt vælger at træde ud af tilstanden. 

Jeg kan sgu godt høre, at det lyder mystisk når man snakker om det  Men det er ikke mystisk – det opleves som normaltilstanden: Menneske. 

Så jeg er ham, der står og spiller. Men det interessante er, at jeg ikke har nogen bevidsthed om "mig i modsætning til dem”. Der er kun et fælles lydbillede hvor vi er fuldstændig sammen og vi er fuldstændig ét. Men her kommer det interessante. Jeg, der står her med min fagot, er personligt fuldstændig autonomt ansvarlig for hele molevitten. Hvis jeg kikser, kikser kvintetten. Jeg og de øvrige fire musikere tager personligt hele ansvaret for Den Danske Blæserkvintets samlede optimale præstation. Jeg er fuldstændig uskelneligt sammen med den, samtidig med at jeg er fuldstændig autonomt ansvarlig. Det er en samtidig oplevelse af at være fuldstændig sammen og fuldstændig alene i verden. Det er et højere bevidsthedsniveau. Da jeg fortalte Andrew Cohen om mine erfaringer på scenen sagde han ”det er dét det handler om! Men du skal aldrig mere gå ned fra scenen. Det der foregår på scenen er normaltilstanden. ” 

Når vi snakker om fænomenet kollektiv bevidsthed samler de enkelte individer sig til en enhed. Og enheden er bundet sammen, ikke af nervetråde, men af kommunikation. Og  kommunikationen i en blæserkvintet er hvidglødende, fordi vi i musikken kan tale i munden på hinanden. Så alle er hele tiden forbundet med alle, og det betyder at det er meget nemmere at etablere enhed i musikalsk sammenhæng. Det er langt sværere i en diskussionsgruppe, for der er man nødt til at tale én af gangen. Andrew Cohen så potentialet for kollektiv intelligens allerede for 18 år siden, men først i 2001 lykkedes det, efter at han havde lagt enormt pres på sin elevgruppe i årevis. Og siden er det blevet nemmere og nemmere. I sommeren 2003 deltog jeg i en gruppe på ca 30 mennesker som i den måned vi var sammen stabilt befandt sig dér. Og jeg har været med i diskussionsgrupper med op til 100 mennesker i en rundkreds. Man er fuldstændig autonomt ansvarlig for hvad der sker og har kontakt med en bevidsthed der ligger milevidt over hvor vi normalt er. 

Tilsvarende med musikken. Den musikalitet som Den Danske Blæserkvintet personificerer som enhed ligger langt ud over den musikalitet, som den bedste af os kan administrere på egen hånd. Vi har alle sammen prøvet at undervise på konservatoriet i kammermusik og  rundt omkring i verden. Jeg har undervist i Carl Nielsens Blæserkvintet mange gange og er en god kammermusikinstruktør. Men jeg kan ikke undervise på det niveau som blæserkvintetten spiller. Der er jeg ikke. Men i det øjeblik jeg er sammen med dem, er jeg der fuldstændig automatisk. 

Så ved jeg noget, jeg kun ved, når vi er sammen. 

JL: Er det flow?

PB: Ja det vil jeg kalde et meget meget højt udtryk for flow. 

JL: Hvordan?

PB: Fordi det er et kollektivt flow, som ikke bare er et udtryk for at vi smelter sammen. Det er et udtryk for et synergi-flow. Hvor helheden er helt ubeskrivelig meget mere end summen af delene. Når jeg snakker om, at vi får adgang til en musikalitet, som er mere musikalsk end den mest musikalske af os som enkeltpersoner, så kan du godt se, at der er et eller andet mystisk på færde. Det vil jeg kalde flow på et meget højt plan.  

JL: Man kunne forestille sig, at hvis man splittede blæserkvintetten ad til partikelform, så kunne man vel ikke finde ”musikken”. 

PB: Præcis, det er et godt billede. Der er tale om et emergens fænomen. Der optræder noget som man ikke kan finde i delene. 

JL: En gestalt - som er noget unikt som gestalt. Prøv at splitte et gammeldags vækkeur ad. Du finder aldrig nogen sinde den dims der viser hvad klokken er. Den er der ikke! Mihaly Csikszentmihalyi beskriver primært flowbegrebet som en individuel oplevelse. Nu taler du om en kollektiv oplevelse. 

PB: Det er derfor jeg har en mistanke om at det er en intensivering af hans flowbegreb – uden at jeg dog kender hans værk alt for godt. 

JL: Flow i anden potens?

PB: Ja - det er et kollektivt flow. 

Som fjeldvandrer har jeg haft mange vidunderlige transcendente oplevelser alene, men når man oplever flow sammen med andre. Så trodser det enhver beskrivelse. Hvad der foregår i de der diskussionsgrupper! Hvis jeg skal beskrive det, så er oplevelsen, at man får kontakt med sider af sig selv, en kreativitet, en intelligens og en dybde som man ikke ellers kan komme i kontakt med. 

JL: Det fænomen forekommer jo højst fremmedartet for en psykolog som mig, der jo på mange måder tænker og arbejder langt mere traditionelt og videnskabeligt. 

PB: Jamen jeg har jo selv en naturvidenskabelig baggrund [som fysiker, JL]. Og hvis Vorherre har skabt virkeligheden, så har han selvfølgelig brugt naturlovene, for dem har han jo også skabt. Men, baseret på mine erfaringer, bliver jeg mere og mere overbevist om, at vores traditionelle måde at forstå bevidstheden på, som et lokalt emergensfænomen i en individuel hjerne, er fuldstændig ude af stand til at beskrive vores oplevelse af at være menneske.

JL: Nu vil jeg vende tilbage til udgangspunktet. Er der en sammenhæng mellem din måde at beskrive musikalitet og flowbegrebet?  Flow er et oplevelsesfænomen. Det er beskrevet som subjektive oplevelser af et fænomen. Tilsvarende som du beskriver den musikalske oplevelse. Du beskriver musik som et bevidsthedsfænomen. Giver musikken os adgang til aspekter af bevidstheden, som vi ellers ikke har adgang til? Er musikken en vej til kontakt med nuet?

PB: Det er et godt spørgsmål. Andrew Cohen beskriver; begrebet ”mellemtid”. Det er der hvor vi forsøger at komme os over fortiden. Rydde op i den, og så skal vi have organiseret fremtiden, så vi en dag bliver parat til at leve livet fuldt og helt. Det Andrew Cohen kalder mellemtid, er en tid hvor fortiden er latent i nuet. Nuet ses gennem det kendtes briller; ”Bekræfter hvad jeg allerede ved: Godkendt! Afkræfter hvad jeg allerede ved: Afvist!” I virkeligheden manipulerer du nuet, så du kan kontrollere fremtiden i overensstemmelse med din fortid. Det er det modsatte af eksistentielt nærvær. Ved den koncert, som jeg oplevede i Boston, skete det modsatte. Nemlig at hele opmærksomheden var rettet mod det ikke-kendte. Dvs. oplevelsen af at din identitet ligger et splitsekund ude i fremtiden. Der er en foroverbøjethed i det. Altså det modsatte af den ”mellemtid” vi taler om. Oplevelsen er ligesom når vi sidder og snakker her, vi ved ikke hvor vi vil hen. Der er en forvirring, som er meget kreativ, og der er en vild interesse og der er en tillid og en let angst – der er noget på færde og noget på spil, vi ved ikke rigtig hvor vi går hen. Vi lytter fuldstændig glubsk efter hvad den anden siger, samtidig med at man har blikket rettet væk fra sit indre bibliotek af paratviden for ikke bare at male det hele over med gamle yndlingssynspunkter. Vi sidder her og kigger ind i noget der ikke er skabt endnu. Det er så her-og-nu som noget overhovedet kan være. Musikken kan, men det kan samtalen også. 

JL: Du siger at nuet eksisterer i kraft af spændingsfeltet mellem fortid og fremtid. Siger du dermed at nuet er en illusion?  

PB: I den ene virkelighed lever vi efter et paradigme, en måde at leve vores liv på, hvor vi manipulerer nuet for at kontrollere fremtiden i overensstemmelse med fortiden. Det hele er kendt og man gør hvad man kan for at sikre at det forbliver forudsigeligt, kontrolleret og kendt. Der er ikke et nu skabt i den virkelighed – kun mellemtid. Men det vi taler i lige nu, er fuldkommen ukendt. Man har ikke engang en oplevelse af tid, men bare en oplevelse af, at være fuldstændig tilstede og fuldstændig levende. Man føler, man er til rådighed for livet i meget høj grad - på en meget tilfredsstillende måde. Når du siger noget, leder jeg ikke efter forståelsen i mit bagland. Det gjorde jeg i starten af samtalen.  Nu er vi kommet derhen hvor jeg - når du siger noget - ikke leder efter svaret i mit bagland. Jeg leder efter det i fremtiden - som er en fælles forståelse. 

JL: Du slipper simpelthen fortiden?

PB: Det bliver jeg nødt til. Fordi de der to virkeligheder kan ikke arbejde sammen. Enten kigger du bagud og forstår tingene bagud. Det er den normale måde at forstå. Men i den fuldkomne kreativitet som er identisk med naturens kreativitet, der er du udelukkende interesseret i fremtiden. Du har ikke hukommelsestab, fortiden eksisterer som et levende potentiale af erfaringer, som melder sig spontant når du har brug for dem, men du leder ikke i fortiden. Du leder et millisekund inde i fremtiden. Det er en fuldstændig modsatrettet position. Det er to vidt forskellige måder at være i verden på.  Den sidste måde at være i verden på, det er en fremtidig bevidsthed. Det er den bevidsthed, som jeg tror vi står parat til at springe ind i - som kollektiv. 

JL: Er det du her taler om det særligt menneskelige?

PB: Ja - det er jeg overhovedet ikke i tvivl om. Det er det mest ophøjede udtryk for det særligt menneskelige som findes på planeten lige nu. Bevidstheden udvikler sig hele tiden, og når Andrew Cohen taler om udvikling af bevidsthed, så handler det præcis om det. Der er ingen selvoptagethed overhovedet. Det er en fuldstændig anden måde at være i verden på, som er fuldstændig naturlig og i en forstand hjemlig. Det er det, der er så fascinerende ved det. At man er i overensstemmelse med nogle meget fundamentale sider af sin menneskelighed. Kald det sjæl eller hvad du vil. Det er en form for tilstedeværelse i verden, hvor ens menneskelighed kommer fuldstændig til udtryk. 

JL: Har du nogen idéer til hvordan denne viden kan omsættes til anvendelse i den pædagogiske verden? F.eks. i forhold til det, at være en god underviser?

PB: Uden at være sig bevidst om det, ved en god underviser godt når det kører med ungerne, når de er interesserede og de er i flow. På den måde har flow eksisteret siden tidernes morgen. Den momentane selvforglemmelse er vi alle sammen i stand til.  Den gode lærer evner at få fat i den form for opslugthed. 

Det der er så fascinerende ved det vi snakker om nu, er det sociale flow. Hvor den postmoderne kultur er en udpræget enkeltindivid kultur, bliver vi her nødt til, at udvikle det sociale aspekt. Hvis jeg var lærer ville jeg hele tiden have øje for de der ting hos ungerne.

JL: Kan du forestille dig at fremtidens lærer bliver uddannet til at beherske den optimale læring? 

PB: Andrew Cohen spurgte en dreng: Hvad lærer I i skolen?  Lærer I hvad det vil sige at være menneske og hvordan man skal omgås hinanden? Ikke en lyd! Børnene lærer ikke hvad det vil sige at være menneske. Vi aner det ikke - vi har nærmest glemt det. De ting vi taler om her er en genopdagelse - og en videreudvikling af nogle meget fundamentale menneskelige kvaliteter, som kræver en meget høj grad af opmærksomhed og nærvær samt en meget høj grad af interesse for, at det skal ske. 

Så i den forstand tror jeg, at hvis man forestiller sig en lærer kommer i kontakt med de sider af sin egen menneskelighed, som vi snakker om, så vil han helt uvilkårligt kigge efter det alle vegne. Det kan jeg sige sker for mit vedkommende - jeg leder hele tiden efter det. Læreren vil helt uvilkårligt kigge efter det alle vegne og derfor vil han også opmuntre sine elever, der hvor han ser spor af det. 

Hvis jeg skal komme med en opfordring til os alle sammen. Så vil jeg sige - som jeg har sagt til et foredrag: I vores del af verden har vi udviklet en global bevidsthed fordi vi har haft tid og frihed til at udvikle omsorg for hvaler og regnskove og alt muligt andet. Men der er ingen passion bag den der globale bevidsthed - fordi vi er så selvoptagede at det trodser enhver beskrivelse. Hvis du spørger mennesker, der har en lille smule vrøvl med kæresten om hvad de mener om verdenssituationen. Så har de - ligesom Storm P - fået noget i øjet. ”Det har jeg ikke tid til i dag - for jeg har vrøvl med kæresten”, siger de.

 De fleste mennesker lever et liv så fuldstændig rablende ude af kontekst at det trodser enhver beskrivelse. Hvis jeg skal pege på et enkelt punkt som det er fuldstændig afgørende, vi alle sammen tager meget alvorligt fat på, så er det selvoptagethed. Verdens konflikter skyldes den menneskelige bevidsthed - og det er selvoptagetheden der er problemet. Vi kan ikke holde hinanden ud. Verdens konflikter skyldes vores bevidsthedskonstruktion. Årsagen til konflikterne ligger mellem ørerne på os, så der ligger løsningen også. Og løsningen er, at vi udvikler en anden måde, at omgås på. 

JL: Er det et verdensproblem - eller et særlig dansk problem? 

PB: Det er et særlig dansk fænomen og et særlig dansk ansvar, fordi Danmark er et af de lande i verden, der er mest udviklede. Den globale bevidsthed er ikke udviklet i Etiopien - der er man ved at dø af sult. Den er udviklet i en meget stor del af den danske befolkning, som global bevidsthed. 

Så hvis jeg skal skære igennem - og forklare hvordan man får kontakt med flowoplevelsen - så skal man skaffe sig selv af vejen. For at få kontakt med et værdigt liv, så skal man for alvor skaffe sig selv af vejen. Ikke bare i en musikalsk sammenhæng her og der - lidt zen og lidt bueskydning - nej så er det 24 timer i døgnet, ugen rundt. 

Der skal vi selv hen. Det er det vi skal lære vores børn - og vores børn i skolen helt udpræget.

Noter

1. "Værkstedet Værst" var et atelierfællesskab, et arbejdsfællesskab uden egentligt program, med en arbejdsform baseret på improvisationen

2. Chardin, Teilhard de: http://www.wie.org/j19/teilhard.asp?scr=1

3. Musikeksemplet er fra de indledende takter af Mozarts synfoni nr. 40 i  g-mol, 1. sats.
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